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• Docenten in het HO beginnen vaak met beperkte kennis 
over lesgeven / evidence-informed praktijk (e.g., Surma et al., 2022).

• Deskundige docenten: (1) inhoudelijke expertise (2) en 
kennis van leren/lesgeven (Darling-Hammond, 2006; Kirschner et al., 2022).

• Gebruik van vakkennis en eigen ervaringen -> minder 
effectieve instructiestrategieën -> mogelijk negatieve 
invloed op leerresultaten (Kember, 2009)

Aanleiding

Uitgebreid overzicht van empirische onderbouwing van 
instructieprincipes uit de cognitieve psychologie voor 
specifiek de klassencontext in het hoger onderwijs 

ontbreekt



Focus: Instructieprincipes die de leerprocessen van 
studenten ondersteunen in de dagelijkse 
onderwijscontext (in de klas) van het hoger onderwijs.

Praktische instructieprincipes:

1. Cognitive load theory (Sweller, 1988)

2. Cognitive theory of multimedia learning (e.g., Mayer, 2022)

3. Desirable difficulties framework (Bjork & Bjork, 2011)

Theoretische achtergrond



• De drie frameworks bieden complementaire inzichten in hoe 
onderwijsontwerp het leren kan beïnvloeden.

– CLT / CTML: managen van cognitieve belasting en effectief combineren van auditieve en 
visuele informatie in leermaterialen.

– Desirable Difficulties: benadrukt het belang van inspannende leeractiviteiten zoals 
actief ophalen en gespreide oefening voor duurzaam leren.

• Samen: een groot onderdeel voor het evalueren van evidence-based 
instructie in de complexe leeromgeving van het HO.

Theoretische achtergrond



De principes



In welke mate zijn de instructieprincipes
die afgeleid zijn van cognitive load theory, 
cognitive theory of multimedia learning
en desirable difficulties framework 

empirisch onderbouwd met betrekking tot 
het verbeteren van ‘leren’ in de dagelijkse
onderwijscontext (instructie in het 
klaslokaal) van het hoger onderwijs?

Onderzoeksvraag



Review van reviews: 

“review die meerdere reviews samenbrengt, 
uitgevoerd volgens verschillende normen en 
methoden om een bestaande evidence-base in 
kaart te brengen en samen te vatten”
(Sutton et al., 2019, p. 211). 

• Web of Science, PsychInfo, ERIC

• 2009 – 2024 

• English

• (Systematic) reviews/meta-analyses

Methode



• Meta-analyse / review

• Eén of meerdere principes

• Effect op leren

• Participanten Hoger Onderwijs

• Classroom context

Inclusiecriteria





• Efficiënte literatuur-screening (title/abstract-scan)

ASReview

https://asreview.nl 

https://asreview.nl/


Resultaten



Resultaten

In hoeveel reviews worden variabelen gerapporteerd (N = 48)?

• Aandeel deelnemers uit hoger onderwijs: 30

• Gemiddelde effecten op leren voor deelnemers hoger onderwijs: 19

• Aandeel in ‘classroom setting’ (alle niveaus): 18

• Gemiddelde effecten op leren voor classroom settings: 10

• Aandeel in ‘classroom setting’ specifiek  hoger onderwijs: 3

• Gemiddelde effecten op leren in HO-classroom setting: 3



Resultaten



De principes laten zien:

• Positief effect op leren voor HO-
deelnemers

• ‘Image-principe’ is uitzondering

• Gemiddelde resultaten voor 
klascontexten in het HO zelden 
afzonderlijk gerapporteerd

• Definitie van klassencontext niet 
eenduidig

• Belangrijk dat er overzicht is 
aangebracht voor HO. 

Conclusie



Afwezigheid van principes:

• ‘Compound effects’ 

• Integratie (bijv. spatial split-attention)

• Behandeld als onderdeel van bredere constructen (bijv. feedback, scaffolding)

• Complexiteit van operationalisering kan beschikbaar onderzoek beperken

• Periode 15 jaar: is er de laatste jaren minder/meer onderzoek gedaan naar 
bepaalde principes? (bijv. voice principe)

Discussie



• Focus op meta-analyses en (systematische) reviews

• Overlap in reviews en verschil in reviewmethoden

• Overlap/tegenstrijdigheid van principes

• Wat verstaan we onder 'leerresultaat’?

• En wat onder 'klascontext’?

• Domein (bijv. STEM of iets anders)

• Ontwerpgericht onderzoek (praktijk)

• Hoe zien en passen HO-leraren deze principes toe?

Limitaties & toekomstig onderzoek



• Principes zorgvuldig implementeren
in hbo: definities, impact en 
invloedsfactoren

• Zorgvuldig combineren van principes

• Evalueer de eigen onderwijscontext 
systematisch bij het implementeren 
van principes

Praktische implicaties
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